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2 de septiembre de 2020  

 

Lcda. Zoraida Buxó Santiago   
Presidenta Comité Asuntos del Sistema de Retiro 
Junta de Gobierno 
  
VÍA CORREO ELECTRÓNICO  

Estimada licenciada Buxó Santiago,  

El 31 de agosto de 2020 la Junta de Retiro (JR) autorizó la emisión de la Resolución # 3 (2020-2021) 
sobre Obstrucción del Proceso de Apelaciones de la Junta de Retiro por el Director del Sistema de 
Retiro-UPR.  Véase anejo 1.    

En síntesis, expone en la mencionada resolución que:  

• desde el 27 de junio de 2020 la JR solicitó renovar el contrato de una consultora para atender 
los casos de apelaciones del Sistema de Retiro –UPR (SR-UPR);  

• que en reunión del 28 de agosto de 2020 el director del SR-UPR notificó que no había 
renovado el contrato de la abogada recomendada;  

• que la no renovación del contrato de la abogada recomendada para atender los casos de 
apelaciones paralizó el proceso efectivo al 1ro de julio de 2020;  

• que la paralización del proceso de apelaciones es otra de las inobservancias en el ejercicio de 
funciones y deberes fiduciarios en torno al fideicomiso del SR-UPR, los cuales: 

o obstruyen las funciones y responsabilidades de la Junta de Retiro,  
o afectan los derechos de los participantes del Plan de Retiro-UPR y  
o deja a la Junta de Retiro desprovista de los servicios necesarios para la atención de los 

asuntos legales del proceso apelativo y funcionales.    

Coincido parcialmente con las expresiones vertidas, en cuanto a que el trámite de apelaciones está 
muy atrasado, prácticamente paralizado.  Pero tal atraso no fue causado por el Director Ejecutivo.   

El diseño de administración dispuesto en el Reglamento General del Sistema de Retiro delega en la 
JR la responsabilidad de atender las solicitudes de apelaciones radicadas por los participantes sobre 
decisiones del Director Ejecutivo (Artículo XI, sección 5 a).  

Las decisiones del Director Ejecutivo son el producto del trabajo de los empleados del SR-UPR.  Cada 
empleado y supervisor contribuye a la determinación final que hace el Director Ejecutivo, conforme a 
las tareas que le son delegadas y valiéndose de los sistemas de trabajos (manuales y electrónicos).  
En ocasiones pueden ocurrir errores en los cómputos, en la interpretación de los hechos y de las 
cláusulas reglamentarias.  En otras ocasiones, pueden ocurrir situaciones nuevas que no fueron 
consideradas en las normas vigentes.  Así las cosas, el trámite de apelaciones provee un foro para 
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que se ajusten las controversias que surjan por reclamos de participantes o pensionados.  Pero el 
trámite debe ser ágil, conforme a las normas de derecho aplicables en la revisión administrativa.  

El proceso de apelaciones no está paralizado por las razones que informa la JR,  sino, por lo que 
detallo a continuación. 

1. El 24 de agosto de 2020 la secretaria del Director Ejecutivo del SR-UPR citó al Comité de 
Apelaciones de la JR para discutir los tres casos nuevos de apelaciones y el estatus de los 
casos activos.  La Sra. Rosa Ortiz Cruz, Ayudante Ejecutiva del Director del SR-UPR y 
coordinadora de asuntos del Comité de Apelaciones de la JR, típicamente presenta su informe 
al Comité y luego se informa ante la JR en pleno.  Sólo uno de los miembros del Comité contestó 
a la invitación, y ninguno compareció a la misma.  Así las cosas, el 26 de agosto la secretaria 
citó, nuevamente, y ninguno de los miembros del Comité compareció.  En mi informe del 28 de 
agosto de 2020 le notifiqué a la JR que existen once casos activos en trámite de revisión 
administrativa y le indiqué sobre tres casos nuevos que no se pudieron discutir, pues ningún 
miembro del Comité compareció a la reunión citada.  Además, a esa fecha, la JR aún no había 
constituido el nuevo Comité de Apelaciones.   
 

2. En cuanto a los 11 casos activos, le incluyo un gráfico que resume el atraso aproximado en días 
que enfrenta el trámite apelativo ante la JR:   
   

 

a. seis casos están pendientes de completar ante la Junta de Retiro (JR) para los cuales 
han transcurrido aproximadamente entre 454 y 3,714 días, desde que se radicó la 
apelación (el caso más antiguo data desde el 2010); el caso identificado bajo el número 
7 está en la etapa final; 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

JR 454.0 578.0 883.0 622.0 578.0 1,285 -  2,064 2,372 1,005 3,714

OE 308 314 431 275

DE 275
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b. cuatro casos están ante la consideración del Oficial Examinador (OE) para los cuales 
han transcurrido aproximadamente entre 275 y 431 días, desde que se radicó la 
apelación;  
 

c. uno de los casos está pendiente de cita médica bajo el Director Ejecutivo con 
aproximadamente 275 días transcurridos; 
 

3. En cuanto al retraso en la contratación, le comento lo siguiente: 
 

a. actualmente el SR-UPR cuenta con un contrato vigente para que un Oficial Examinador 
atienda las vistas y asista a la JR en el trámite apelativo; 
 

b. el 7 de agosto de 2019 (previo a perfeccionar el contrato de consultoría legal para el 
trámite apelativo del año fiscal 2019-2020) solicitamos a la consultora legal que 
compareciera a nuestras oficinas y nos entregara un informe con el estatus de los casos 
pendientes bajo su consideración por virtud del contrato entre ella y el SR-UPR, junto a 
los correspondientes expedientes; 	
 

c. El 12 de agosto de 2019,  la consultora llegó a nuestras oficinas sin un informe escrito 
(según le habíamos solicitado) y nos comentó que tenía sólo un caso asignado de 
apelaciones y otros asuntos de la JR.  Le reiteramos nuestra petición para que informara, 
por escrito, el alegado caso que tenía asignado y su estatus.  Posteriormente, el 13 de 
agosto de 2019, nos entregó un escrito identificando 12 casos.  Es decir, no era un caso, 
ya eran 12.  Varios supervisores nos aseguraron que existían otros referidos para atender 
trámites del SR-UPR.  Ante la incertidumbre de cuántos casos realmente tenía la 
consultora bajo su consideración, completamos un inventario de los casos y expedientes 
que informó en su escrito y trajo a la oficina.  Posterior a eso, perfeccionamos el contrato 
entre el SR-UPR y la consultora. 
 

d. el 23 de julio de 2020 solicitamos, vía correo electrónico, a la consultora legal de la JR 
un informe de estatus de todos los casos y la correspondiente entrega de expedientes 
legales y no lo ha entregado; 
 

e. el 30 de agosto de 2020, le solicitamos nuevamente la entrega del informe, en esta 
ocasión, vía correo certificado y tampoco hemos recibido respuesta.   
 
 

Cuando recibamos el informe con todos los casos y los expedientes bajo su custodia 
completaremos nuestro inventario.  Si aún la JR interesa contratar a la misma consultora legal, 
así lo haremos.  Esto, bajo los términos y condiciones legales y reglamentarios vigentes, que 
permitan administrar efectivamente el trámite apelativo delegado a la JR y demás asuntos 
relacionados. 
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4. Finalizo comentando que en reunión ordinaria de la JR, celebrada el  22 de noviembre de 

2019, el representante del claustro, Dr. José Pérez Moll, cuestionó la demora en los casos de 
apelaciones.   Se calendarizó una reunión para el Comité de Apelaciones de la JR para el 17 
de diciembre de 2019, 2:00 pm, en la cual se le preguntaría a la consultora legal la razón por 
la cual se retrasan tanto los casos de apelaciones.   

A la fecha de este escrito, desconocemos cuál ha sido la causa de tal atraso y cómo la JR atenderá 
el reclamo del representante del claustro.  Según el informe de la coordinadora del Comité de 
Apelaciones, todavía están pendientes 11 de los 12 casos que fueron informados como activos en 
agosto de 2019.  La JR tiene un reto para resolver con mayor agilidad las apelaciones atrasadas.   

Espero que estos comentarios le permitan evaluar en perspectiva la resolución #3 de la JR.  
Estamos disponibles para contestar cualquier pregunta sobre este particular.  

Cordialmente,  

 

Lcdo. Samuel Nales Pérez, LL.M. 
Director Ejecutivo	
Sistema	de	Retiro	de	UPR	

c.	Lcda.	Magdalisse	Ramos	Costa	
				Secretaria	Ejecutiva	-		Junta	de	Gobierno		
	
				Eduardo	Berrios	Torres,	E.d.	
				Presidente	Junta	de	Retiro					



Junta de Retiro 
Fideicomiso 
Sistema de Retiro-UPR 

Resolucion 3 (2020-2021) 
Obstruccion del Proceso de Apelaciones de la Junta de Retiro 

por el Director del Sistema De Retiro-UPR 

La Junta de Retiro en representacion de los Fideicomisarios del Fideicomiso del Sistema de Retiro-UPR 
("Fideicomiso Retiro-UPR") aprobo en la reunion ordinaria del viernes, 28 de agosto de 2020, la siguiente 
Resolucion: 

Por cuanto 

Por cuanto 

Por cuanto 

Por cuanto 

Por cuanto 

Por cuanto 

Por cuanto 

Por cuanto 

Por cuanto 

Por cuanto 

Por Tanto 

La Junta de Retiro de la UPR ("Junta de Retiro-UPR") es la representante legal y 
portavoz oficial de los 19,000 participantes activos y pensionados del Fideicomiso 
Retiro-UPR, con la funcion y el deber ministerial de defender sus intereses y preservar 
los derechos adquiridos en el Plan de Pensiones-UPR y su Fideicomiso. 

El Reglamento del Sistema de Retiro-UPR dispone que la Junta de Retiro: "Resolvera las 
apelaciones radicadas por los participantes sobre las decisiones def (de la) Director(a) 
Ejecutivo(a) ". 

La reglamentacion vigente establece que todo participante que se entienda perjudicado 
por una decision del Sistema de Retiro-UPR puede apelar la misma sometiendo un 
escrito de apelacion a la Junta de Retiro-UPR dentro del termino de 30 dias subsiguientes 
a la fecha de notificacion de esta decision, a tenor con lo requerido por Ley de 
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38 de 
30 de junio de 2017, segun enmendada ("LPAU"). 

La reglamentacion del Sistema de Retiro-UPR dispone que el Director Ejecutivo de! 
Sistema de Retiro-UPR contratara aquellos servicios profesionales y de consultorfa que 
la Junta de Retiro-UPR considere necesarios para el desempefio de sus funciones. 

La Junta de Retiro-UPR, solicito el 27 de junio de 2020, al Director Ejecutivo del 
Sistema de Retiro-UPR renovar el contrato de la abogada que por mas de cinco afios ha 
atendido los casos de apelaciones, ver Anejo 1. 

En la reunion ordinaria de la Junta de Retiro-UPR del 28 de agosto de 2020, el Ledo. 
Samuel Nales, Director Ejecutivo de! Sistema de Retiro-UPR, notifico que no habia 
renovado el contrato de la abogada recomendada para atender los casos de apelaciones. 

La no renovacion del contrato de la abogada recomendada para atender los casos de 
apelaciones paralizo el proceso efectivo al 1 de julio de 2020. 

La paralizacion de! proceso de apelaciones es otra de las inobservancias en el ejercicio de 
funciones y deberes fiduciarios en torno al fideicomiso del Sistema de Retiro-UPR que el 
Ledo. Samuel Nales, Director Ejecutivo del Sistema de Retiro-UPR, ha estado llevando a 
cabo por los pasados meses las cuales obstruyen las funciones y responsabilidades de 
la Junta de Retiro, afectan los derechos de los participantes del Plan de Retiro-UPR y 
deja a la Junta de Retiro-UPR desprovista de los servicios necesarios para la atencion de 
los asuntos legales del proceso apelativo y funcionales. 

La Junta de Gobierno-UPR, fue notificada el 12 de agosto de 2020, de las inobservancias 
del Ledo. Samuel Nales, Director Ejecutivo del Sistema de Retiro-UPR, en el ejercicio 
de funciones y deberes fiduciarios en torno al fideicomiso del Sistema de Retiro-UPR las 
cuales no ban sido atendidas, entre estas la paralizacion del proceso de apelaciones ante 
la Junta de Retiro-UPR ver Anejo 2. 

La paralizacion del proceso de apelaciones ante la Junta de Retiro-UPR, constituye una 
conducta ilegal, contraria a la reglamentacion universitaria y a las disposiciones 
pertinentes de la LPAU y obstruye el derecho al debido proceso de ley al que todo 
ciudadano en nuestro pafs es acreedor. Ademas, el comportamiento del Ledo. Samuel 
Nales, Director Ejecutivo del Sistema de Retiro-UPR, contrarfa la doctrina de 
agotamiento de los remedios administrativos promovida en el ordenamiento jurfdico de 
PR. 

La Junta de Retiro, coma representante legal y portavoz oficial de los 19,000 
participantes activos y pensionados del Fideicomiso Retiro-UPR, con la funcion y el 
deber ministerial de defender sus intereses y preservar los derechos adquiridos en el 
Plan de Pensiones-UPR y su Fideicomiso, responsable de resolver las apelaciones 
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radicadas por los participantes sobre las decisiones del (de la) Director(a) 
Ejecutivo(a)", aprobo: 

1. Requerir, nuevamente a la JG-UPR atender con la premura que amerita la 
peticion de destitucion del Ledo. Samuel Nales Perez, Director Ejecutivo del 
Fideicomiso del Retiro-UPR que le fue referida el pasado 15 de mayo de 2020, ver 
Anejo 3, toda vez que las conductas exhibidas en su gesti6n administrativa, 
continuan atentando contra el interes de los fideicomisarios (participantes y 
pensionados) y el Fideicomiso. Ademas, continua en la inobservancia del ejercicio 
de sus funciones y deberes fiduciarios en tomo al Fideicomiso del Sistema de Retiro­
UPR; consignados en el Reglamento del Sistema de Retiro-UPR, LPAU y la Ley 
219-2012. 

2. Consignar que la Junta de Gobiemo-UPR y el Director Ejecutivo del Sistema de 
Retiro-UPR, Ledo. Samuel Nales Perez son responsables por las consecuencias de la 
negligencia exhibida y la inobservancia de preceptos de la LPAU y la Ley 219-2012 
que colocan al Fideicomiso del Retiro-UPR en riesgo de perdida de su patrimonio y 
posibilidad de reclamaciones judiciales que deberan ser compensadas con los activos 
del Fideicomiso del Retiro-UPR, en violaci6n del Articulo 4.2, acapite (r) de la Ley 
1-2012, la cual veda al Director Ejecutivo del Retiro-UPR, quien olvida su rol de 
servidor publico, omitiendo el cumplimiento de deberes impuestos por ley o 
reglamento que ocasionan la perdida de fondos y dafios a la propiedad publica. 

3. Requerir a la JG-UPR que se proceda con la contratacion con caracter de 
urgencia el nuevo recurso legal que la Junta de Retiro-UPR recomendara para 
atender los casos de apelaciones y asesoria legal. 

4. Referir a la Oficina de Etica Gubemamental al Director de! Sistema de Retiro-UPR, 
Ledo. Samuel Nales Perez por la negligencia exhibida y su inobservancia de 
preceptos de la LPAU, la Ley 219-2012 y Ley 1-2012, Articulo 4.2, acapite (r). 

Se emite, ho , 31 de a osto de 2020, en San Juan, Puerto Rico. 

Re te. Pensionados 

3.Dr.~ 
Re te. Claustro, RUM 

- (,~,..u E ,A,.,}, , · y ... f -

5. Dr. Javier E. Perez L4tfont 

7. 
~~W­

Sr. Freddie Plrez-Cardu~ 

~~ ..L)_ ~ ~ ~___::::::: 
9. Sa. Maria D. Ruiz €mtr6n 

~G_...~c-..> 
13. Prof. Gloriselle Negron Rios 

Re te. Claustro, RUM 

antes, Humacao 

Anejos 

2. ~nii~6fz, 
Re te. Pensionados 

~£4-4 
8. Sr. Gabriel E. Sojo Perez 

Re te. Partici antes, Adm. Central UPR 

10. Dr. Mario J. Maura Perez 

Se acuerda enviar copia de esta resoluci6n a los participantes del Fideicomiso de Retiro-UPR; Junta de Gobierno-UPR. 
Organizaciones de Pensionados, Profesionales y Sindicales de la UPR. 
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Anejo I 
Peticiones renovar el contrato de la abogada para atender los casos de apelaciones 








































